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CRONICA URBANA

Berlin en la encrucijada

El debate sobre los posibles modelos urbanisticos y
arquitectonicos para el Berlin el siglo XXI.
La figura del bloque y la reconstruccion critica.

El pasado 29 de noviembre de 1996
se realizaba en Berlin la presenta-
cion oficial del denominado Plan-
werk o Masterplan, es decir, del pla-
no que marcara las pautas del desa-
rrollo urbanistico de esta ciudad en
los proximos veinte afos. Este pla-
no, en el que se recoge tanto la par-
te oriental como occidental de la ciu-
dad, se puede considerar como uno
de los primeros resultados, a nivel
urbanistico, del proceso de unifica-
cién politica de las dos Alemanias,
iniciado a partir de la caida del muro
de Berlin en noviembre de 1989.
Asimismo, este proyecto puede con-
siderarse como resultado de la deci-
sién politica, tomada por el Parla-
mento aleméan en junio de 1991, de
convertir a Berlin en la capital de la
Alemania unificada. Con la elabora-
cién de este plano se pone fin a un
periodo de planificacién urbanistica
gue desde la fundacién de la Repu-
blica Federal y Democratica alema-
nas en 1949, y, sobre todo, desde la
construccién del muro de Berlin en
agosto de 1961, se habia venido
desarrollando de forma separada en
la parte oriental y occidental de la
ciudad.

Los equipos encargados de la
elaboracion de este plano, formados
por arquitectos y historiadores de la
Alemania occidental y de Austria,
resaltaron durante la presentacién
oficial las ideas basicas que sostie-
nen este proyecto. Estas se centran,
basicamente, en la recuperaciéon de
la densidad del tejido urbano, propia
del centro histérico de Berlin, y, liga-
do a este mismo objetivo, la recupe-
racién de la trama urbana que hist6-
ricamente habia determinado el
desarrollo urbanistico de Berlin; es
decir, la recuperacion del médulo
del blogue como unidad bésica de la
morfologia urbana.

Con la referencia explicita a un
horizonte histérico, con el que se
pretendia recuperar una estructura
urbana que, en lineas generales, se
habia conservado hasta 1945, se
cuestionaban implicitamente, las
intervenciones urbanisticas llevadas
a cabo en el periodo posterior a esa
fecha, tanto en la parte oriental
como occidental de la ciudad. Si con

respecto al Berlin oriental lo que se
cuestionaba era el urbanismo socia-
lista, con respecto al occidental se
criticaban las intervenciones urba-
nisticas llevadas a cabo durante las
décadas de los sesenta y setenta.
En uno y otro caso, estos modelos
urbanisticos favorecieron, en la par-
te oriental, la creacién de grandes
espacios abiertos para la celebra-
cion de actos publicos, concentra-
ciones politicas o desfiles militares;
en la parte occidental, la creacién de
calles anchas que facilitasen una
mejor circulacion y fluidez del trafi-
co. Fruto de estas intervenciones
urbanisticas, desarrolladas en el
periodo posterior a 1945, asi como
de la construccién del muro, fue la
degradacion hasta incluso su desa-
paricién del denso tejido urbano
(urbane Dichte), que histéricamente
habia caracterizado el centro de
Berlin.

Partiendo de estos presupues-
tos, se planteaba y abria el debate
sobre el modelo o esquema de ciu-
dad a seguir en la planificacién
urbanistica del Berlin unificado vy,
principalmente, en la de su centro.
Bajo el concepto de centro se enten-
dia tanto el centro histérico (historis-
che Mitte), ubicado en la parte orien-
tal de la ciudad, el centro correspon-
diente a la parte occidental de Ber-
lin, el denominado City-West, vy,
sobre todo, su nuevo centro urbano.
Si bien la problematica del centro
—por lo que respecta a la parte occi-
dental de la ciudad, es decir, a la
zona correspondiente al area del
Zoo y la Breitscheidplatz—, merece
ser mencionada, en el centro histori-
co como también en el nuevo centro
urbano, que surgira en area de la
Potsdamer/Leipziger Platz, es don-
de se centra el debate, que a nivel
urbanistico y arquitecténico se ha
venido planteando en Berlin en los
ultimos afios.

Este debate se centrara, a nivel
arquitecténico, en las tipologias de
edificios, en el tema del rascacielos
(Hochhaus, Turmhaus) asi como en
el de los materiales de construccién
y del revestimiento de la estructura
de los edificios, como mas adelante
se podra comprobar.

En este debate se encuentran
enfrentadas dos posturas diferentes,
que, respectivamente, corresponde-
rian con la de urbanistas, arquitec-
tos e historiadores de la parte orien-
tal y occidental, reproduciéndose
aqui un debate ideolégico que politi-
camente se consideraba zanjado
con la caida del muro de Berlin y el
posterior proceso de disolucién poli-
tica de los paises del bloque orien-
tal.

Asi la postura occidental se
caracteriza por una critica al proyec-
to establecido de la Modernidad y a
algunos de sus postulados, como,
por ejemplo, la ruptura con la tradi-
cion e ignorancia de la historia,
recuperando categorias, hasta
entonces en descrédito, como el
lugar (Ort) y el tiempo (Zeit). La pos-
tura oriental, por el contrario, se
caracteriza por una defensa de la
Modernidad, es decir, de los postu-
lados del Movimiento Moderno. Con
ello, sus defensores o, mejor dicho,
los defensores de sus epigonos,
reflejados en la asi mencionada
DDR-Moderne, pretenden legitimar
las intervenciones urbanisticas reali-
zadas durante el periodo de existen-
cia de la Republica Democratica ale-
mana, buscando de este modo una
via de acceso a la integracién en la
futura planificacién urbanistica y
arquitecténica de Berlin, de plantea-
mientos de tipo deconstructivista.

Lo que, en definitiva, aqui se
debaten son diferentes modelos de
ciudad, a partir de los cuales se defi-
nan las coordenadas que determi-
nen una estructura y arquitectura
urbanas, mas o menos acorde con
la ciudad actual. El tedrico e histo-
riador de la arquitectura Fritz Neu-
meyer formulaba, durante el trans-
curso de su intervencion en la pre-
sentacién del plano antes menciona-
do, una pregunta clave en la proble-
matica que aqui se analiza: la bus-
queda en Berlin de un modelo de
ciudad que sirva como soporte para
su futuro desarrollo urbanistico, es
decir, para su desarrollo de cara al
siglo XXI. Este dltimo historiador,
junto con los integrantes del equipo
colaborador de las propuestas
correspondientes al Berlin oriental,
expusieron los modelos de ciudad,
entre los que se debaten los plante-
amientos urbanisticos para el desa-
rrollo del futuro Berlin. Frente al
rechazo del modelo de la ciudad y
urbanismo socialistas, marcado por
grandes espacios abiertos sin un
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marcado carécter urbano, se defien-
de la reprivatizacién del suelo y
reurbanizacién de este espacio vy,
especialmente, del centro histérico
de Berlin, en el que de forma mas
acusada se veian reflejados los
resultados de las intervenciones
urbanisticas correspondientes a la
fase histérica de la Republica
Democratica de Alemania. Igual-
mente se rechazaba el modelo de
ciudad americana, caracterizado
por un estructura de servicios
monofuncional y por edificios de
gran altura, sin ningtn elemento de
conexion entre los mismos. Esta
estructura monofuncional quedaba
reflejada en algunas areas de la
parte occidental de Berlin, como por
ejemplo en el denominado Kulturfo-
rum, en el que desde los afios
setenta se vienen concentrando edi-
ficios basicamente de caracter
museistico y cultural (Neue Natio-
nalgalerie, Biblioteca Nacional, edifi-
cio de la Filarménica). El tercer
modelo de ciudad a debatir en el
futuro desarrollo urbanistico de Ber-
lin corresponde al modelo de la ciu-
dad virtual. La critica a este dltimo
planteamiento viene marcada por el
rechazo a la desaparicion del espa-
cio urbano sujeto al suelo, al trans-
formar y transplantar, con ayuda de
la alta tecnologia (high-tech), los
modulos que histéricamente lo defi-
nieron, es decir, el médulo del blo-
que, a macrounidades, pasando asi
de un espacio cerrado o bidimensio-
nal a un espacio abierto o tridimen-
sional.

Frente a estos diferentes mode-
los de ciudad, se opta por la defen-
sa de una morfologia o estructura
urbana apoyada en la unidad del
bloque y, con ello, por la recupera-
cioén de la ciudad historica.

Para ello se reivindica la idea o
nocién de urbanidad, contraponien-
do ésta tanto al modelo de la ciu-
dad y al urbanismo socialistas
como también al modelo de ciudad
americana. Frente a éstos, la
nocién de urbanidad se asocia con
la ciudad europea tradicional. En el
caso concreto de Berlin, esta idea
adquirira especial relevancia con
respecto a la recuperacién de su
centro histérico (historische Mitte),
alrededor de la SchloBplatz, como
en relacién a su nuevo centro urba-
no, correspondiente al area de la
Postdamer/Leipziger Platz, actual-
mente en fase de construccién. La
nocién o idea de urbanidad va liga-



STADTENTWICKLUNG

Modelo del

da intrinsecamente, en el contexto
que aqui nos ocupa, con una reva-
loracién de los espacios publicos
abiertos, de las calles y plazas, que,
como consideraba Fritz Neumeyer,
sufren hoy en dia un proceso de
deterioro o desintegracion homolo-
gable, segun sus propias palabras,
al proceso de transformacién de la
figura del “flaneur” a la del ciudada-
no del “walkman”. Para la recupera-
cién de la ciudad histérica, el Sena-
do para la Construccién 6y Vivienda
de Berlin, bajo la direccién de Hans
Stimmann, creé una normativa,
conocida bajo el nombre de recons-
truccion critica (Kritische Rekons-
truktion), a la que éste igualmente
otorga los apelativos de método o
estrategia.

La reconstruccién critica, que
podria considerarse como instru-
mento regulador del desarrollo urba-
nistico de Berlin, se basard en dos
elementos esenciales: unidad del
bloque y la idea o nocién de urbani-
dad. Asimismo, sus contenidos se
componen de una serie de regla-
mentos o exigencias, de los que
aqui merece destacar las siguientes:

1- La limitacién de la altura de
los edificios a construir hasta unos
22m o unos 30m., segln se tome
el alero o la cumbrera del tejado.
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2- La referencia al esquema tra-
dicional urbano de la ciudad, es
decir, la reconstruccion de su trama
histérica y al respeto de sus calles y
plazas, y como consecuencia de
ello.

3- La exigencia de la construc-
cién de los edificios sobre la base de
la unidad del bloque, como histérica-
mente se habia desarrollado en las
ciudades barrocas de la Dorothe-
enstadt y la Friedrichstadt, fundadas
en 1674 y 1688, respectivamente.

Este complejo de normas y medi-
das no so6lo tienen como objetivo la
reconstruccion de la ciudad histéri-
ca. Asimismo, éstas deben enten-
derse, segun palabras de H. Stim-
mann, como reaccién ante el temor
a la creacién de una situacién caéti-
ca incontrolada, resultado tanto de
las ambiciones de inversores priva-
dos y arquitectos, como de la coli-
sién de intereses entre la administa-
cién publica y el sector privado,
puestos de manifiesto a partir de
1991, con la venta de terreno de la
Postdamer Platz a las empresas
Daimler Benz (debis) y Sony

Dentro del marco de los plantea-
mientos ya expuestos, me concen-
traré seguidamente en el médulo del
blogue, ya que esta unidad se pue-

royecto de Richard Rogers & Partner, realizado por encargo de las empresas privadas (Daimler-Benz, Sony entre otras) en mayo de 199

de entender, por un lado, como ele-
mento integrador de la fragmenta-
cién de la estructura urbana, produc-
to de las intervenciones urbanisticas
posteriores a 1945, asi como de la
construccién del muro, como ya
hemos explicado. Por otro lado, y de
las perspectivas de los defensores
de esta unidad, ésta les permite rea-
lizar una revisién al proyecto esta-
blecido de la Modernidad, al poder
actualizarse en ella las categorias
de tiempo y lugar, antes menciona-
das, y a partir de ellas realizar una
critica al internacionalismo del Movi-
miento Moderno.

El andlisis de la unidad del blo-
que lo haré partiendo de dos proyec-
tos urbanisticos concretos, es decir,
de los proyectos realizados por
Heinz Hilmer y Christoph Sattler y
por el arquitecto londinense Richard
Rogers para la Potsdamer Platz.
Estos dos proyectos fueron resulta-
do, respectivamente, del concurso
convocado por la administracién
publica en 1991 y del posterior
encargo realizado por el sector pri-
vado en 1992.

El concurso de ideas para la
reestructuracion urbanistica de la
Potsdamer Platz y espacios anexos
fue convocado por la administracién
publica, es decir, por el Senado para
la Construccién y Vivienda de Berlin
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el 28 de junio de 1991. De éste salidé
ganador el equipo integrado por los
arquitectos Heinz Hilmer y Christoph
Sattler de Munich. Objetivo del con-
curso era, por un lado, la consolida-
cién de los restos del tejido urbano
aln existente; por otro, se pretendia
integrar esta area, que durante largo
periodo de la existencia del muro
habfa permanecido aislada y desco-
nectada del desarrollo urbanistico del
resto de la ciudad, en la trama urba-
na existente, es decir, vincularla con
el oeste, con el espacio anexo del
Kulturforum, asi como con el este,
retomando para ello la estructura
urbana del bloque, desarrollada en
las ciudades, ya mencionadas, de la
Friedrichstadt y la Dorotheenstadt.

El proyecto elaborado por el
equipo H. Hilmer & C. Sattler (Fig.2)
favorece un desarrollo urbanistico
acorde con el concepto de urbani-
dad de la ciudad europea tradicio-
nal. Segun ellos, la vida urbana
debe desarrollarse en espacios
publicos abiertos, en calles y plazas,
y no en el interior de los grandes
complejos de edificios, como es
usual en muchas grandes ciudades,
sobre todo americanas. El concepto
de densidad urbana parece ser el
elemento dominante de este proyec-
to. Un tejido urbano uniforme domi-
na y unifica toda la superficie, sin
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que a primera vista se pueda decir
que se trate de un espacio urbano
reservado al asentamiento de
empresas privadas internacionales.
Es decir, lo que este equipo de
arquitectos ha querido evitar, y a pri-
mera vista parece haber consegui-
do, es la implantacién de una espe-
cie de pequefa ciudad administrati-
va en la estructura o tejido urbano
de una ciudad ya existente.

La estructura urbana que ofrece
este proyecto se encuentra domina-
da por la unidad del bloque que aquf
actia como méduio regulador o ele-
mento ordenador, que de forma
ordenada se extiende por toda la
superficie de la Potsdamer Platz,
adjudicando a ésta y a su entorno
una cierta uniformidad. El tejido
urbano, generado a través de la utili-
zacion del médulo del bloque, con-
vierte a éste, contrariamente, en una
estructura rigida, casi inamovible. El
recurso a esta pequefia unidad del
bloque como elemento base en la
estructura urbana planteada por H.

b

“Masterplan” para Berlin. Escala: 1: 20 000. Fecha: 20 de noviemb!
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Hilmer & C. Sattler, generador de un
desarrollo urbanistico acorde con la
nocion de urbanidad, se nos mues-
tra, tras un examen mas detallado,
en una solucién puramente formal.

El objetivo es la creacion de una
estructura urbana como de una
arquitectura con caracteres especifi-
camente berlineses. Desde el punto
de vista arquitecténico, este aspecto
se pone de manifiesto con la reac-
tualizacion, desde el inicio del deba-
te sobre una posible arquitectura
berlinesa, del discurso ochocentista
centrado en el tema sobre los mate-
riales de construccion a utilizar (pie-
dra frente a cristal), en el revesti-
miento de los elementos técnicos y
de la estructura del edificio y, por
dltimo, en el debate planteado en
torno a la construccién de rascacie-
los en Berlin, es decir, en torno a la
Turmhaus o Hochhaus.

Importante en este contexto es
la ruptura desde estos presupuestos
con aquella fase de la historia de la
arquitectura mas reciente, es decir

re de 1996

con las experiencias de la arquitec-
tura “high-tech”. La actitud critica
hacia la técnica, reflejada ya en los
planteamientos de la reconstruccién
critica y en el tema del revestimiento
de los elementos técnicos y de la
estructura del edificio, se pone igual-
mente de manifiesto en el rechazo al
proyecto elaborado por Richard
Rogers para la Potsdamer Platz.
Con el andlisis de este proyecto
entro en el dltimo apartado de este
artfculo.

El proyecto de la oficina londi-
nense Richard Rogers & Partner
(Fig.3), realizado por encargo de las
empresas privadas (Debis, Sony,
entre otras) ante su descontento con
el proyecto ganador del concurso
convocado por la Administracion
publica, parte de planteamientos
totalmente diferentes a los del pro-
yecto de H. Hilmer & C. Sattler, ya
analizado. A diferencia del proyecto
ganador, en el proyecto de R.
Rogers se pone claramente de
manifiesto el caracter y funcién del
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espacio en cuestion, basicamente
reservado a acoger la sede y admi-
nistracién de diferentes empresas
privadas. A la Potsdamer Platz,
como plaza en si, se le ha adjudica-
do una forma circular, alrededor de
la cual se disponen, radialmente y
en forma de estrella, los espacios
reservados a cada una de las
empresas propietarias de terreno
(Daimler-Benz, Sony, Hertie, ABB).
El médulo del bloque, que dominaba
la estructura urbana en el proyecto
de H. Himler & C. Sattler, se trasla-
da aqui a una mayor escala, crean-
dose asi casi macrounidades.

El caracter auténomo, de cada
una de estas unidades, repercute
negativamente en la vinculacién
entre ellas asi como también en su
conexién con el resto del tejido
urbano, es decir, con los espacios
anexos, tanto en la parte occidental
como oriental. Ni desde el punto de
vista formal ni funcional se estable-
cen propuestas concretas para su
conexién con el espacio del Kultur-
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Modelo del proyecto urbnl’stico de Heinzilmer y Christoph Sattle (Munich). 1% Premi

forum ni con el correspondiente al
de la zona oriental.

El proyecto R. Rogers pone
ostentosamente de manifiesto la
idea de crear una pequefia ciudad
administrativa dentro de la estructu-
ra de ciudad ya existente, que,
como mas arriba indicadbamos, el
proyecto ganador procuraba evitar.
Este ultimo aspecto se encuentra
reforzado a través de la forma esca-
lonada de cada uno de los volime-
nes dispuestos en forma de cuna,
que desde la Potsdamer Platz y en
direccién al Kulturforum van aumen-
tando su altura hasta acabar en edi-
ficios de gran altura o rascacielos,
sirviendo éstos de limite entre el
nuevo espacio creado y el espacio
urbano ya existente.

La critica de H. Hoffmann-Axt-
helm, respecto al proyecto de R.
Rogers va dirigida en este sentido;
es decir, en la delimitacién o, si se
quiere, ruptura del nuevo espacio
urbano de esta ciudad administrati-
va aquf creada, con el espacio urba-

o del concurso convocado por la admi

CRONICA URBANA

85

4 y LR

nistracion pﬁbl.ica el 28 de J:unio dé 1991

no, ya existente, y en cierto modo
con la ciudad histérica. Segln pala-
bras de este autor, si el proyecto de
H. Hilmer & Sattler caia en el recur-
S0 excesivo a la esquematizacion y
al orden, en el de R. Rogers domina,
contrariamente, la superficialidad y
anonimato de la perfeccion técnica.
R. Rogers crea, segun él, una ciu-
dad administrativa aséptica, limpia y
transparente, libre de todo elemento
e influencia que pudiera enrarecer o
poner en entredicho los altos valores
de la técnica.

De una u otra forma, y volviendo
de nuevo a las propuestas plantea-
das para el desarrollo urbanistico de
Berlin, ;donde puede decirse que
se encuentra lo nuevo?, ;dénde la
estrategia o camino a seguir en una
inmediato futuro?

¢ Pueden considerarse las pro-
puestas hasta ahora realizadas como
producto de la situacién de crisis,
provocada tras la caida del muro, vy,
por tanto, como resultado de una
gestion y decisién aceleradas?l
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